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Een Kerstbonus in 2023? 

Het jaar 2022, zoals elk jaar vol fiscale ontwikkelingen. Het jaar 2022
kunnen we echter afsluiten zoals het jaar begon: de gevolgen van het
Kerstarrest van de Hoge Raad. 

De Hoge Raad besliste in het Kerstarrest dat de sinds 2017 geldende box
3-heffing op stelselniveau in strijd was met het recht op eigendom en het
gelijkheidsbeginsel en bood rechtsherstel door de box 3-heffing van de
onder de massaal bezwaarprocedure vallende belastingplichtigen te
verminderen op basis van het werkelijk genoten rendement. Het
Kerstarrest had verder gevolgen voor alle aanslagen die vanaf
24 december 2021 werden opgelegd en alle aanslagen die op dat moment
nog niet onherroepelijk vaststonden. Dus inderdaad ook voor
zwartspaarders die de inkeerregeling gebruiken, alhoewel de berichten dat
de zwartspaarder "garen spint bij het schrappen van de vermogenstaks"
terecht door de staatssecretaris zijn genuanceerd. Ook degenen die notoir
te laat zijn met het doen van aangifte, hebben nog geen definitieve
aanslag ontvangen en vallen onder het rechtsherstel. 

De aanslagen van degenen die altijd keurig op tijd hun aangiften hebben ingediend en geen bezwaar hebben
gemaakt, staan echter wel onherroepelijk vast. Zij hebben dus geen baat bij het Kerstarrest. Het kabinet wil
hen zoals bekend ook geen rechtsherstel bieden voor de jaren 2017-2020. Dit kost ruim € 4 mld en de politiek
heeft andere prioriteiten. Toch krijgen niet-bezwaarmakers fiscaal nog een herkansing. Nadat de Bond voor
Belastingbetalers en de Consumentenbond hen massaal opriep te verzoeken om een ambtshalve vermindering
van de box 3-heffing over 2017 tot en met 2020, besloot staatsecretaris Van Rij een procedure "massaal
bezwaar plus" in te richten. De belangenorganisaties leggen aan de rechter de vraag voor of er toch niet aan
alle belastingplichtigen rechtsherstel geboden moet worden. De staatssecretaris heeft toegezegd dat alle
niet-bezwaarmakers voor de jaren 2017-2020 aanspraak kunnen maken op een positieve beslissing van de
Hoge Raad. Wel lijkt de kans zeer klein dat de Hoge Raad voor niet-bezwaarmakers alsnog een positieve
beslissing neemt. Een ambtshalve vermindering van een onherroepelijk vaststaande aanslag is niet aan de orde
als de onjuistheid van de aanslag is ontstaan door nieuwe jurisprudentie. Bovendien heeft de Hoge Raad in een
arrest van 20 mei 2022 al eens aangegeven dat voor niet-bezwaarmakers geen recht bestaat op een op
rechtsherstel gerichte box 3-compensatie omdat sprake is van nieuwe jurisprudentie.  

Een beslissing van de Hoge Raad in de procedure massaal bezwaar plus zal op zijn vroegst in 2023
plaatsvinden. De kans is inderdaad klein, maar misschien heeft de Hoge Raad in 2023 toch een nieuwe
verrassing voor onder de kerstboom? 

Steven Oomens 
Hoofdredacteur BelastingBelangen  
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Arbeidsvergoeding medemaat maximaal te stellen op de
winst

 

 20 december 2022 

Rechtbank Noord-Nederland heeft beslist dat bij de verdeling en bepaling van de maatschapswinst
geen vergoeding voor méérarbeid aan de ene maat kon worden toegekend, waardoor de andere
maat een verlies leed. 

Een vrouw dreef samen met haar echtgenoot sinds 1 januari 1997 in een maatschap een geiten- en
rundveehouderij. Vanaf 2017 werd voor de geitenhouderij een nieuwe maatschap opgericht, waarin naast het
echtpaar ook hun dochter deelnam. Elke maat had 1/3e winstaandeel en recht op een arbeidsvergoeding
vóórdat de winst werd verdeeld. Verder werd een rentevergoeding over het beginkapitaal van de maten
toegekend. Aan de vrouw en haar echtgenoot was elk € 3.206 rentevergoeding toegekend, en aan de dochter
een vergoeding van € 520 voor het ter beschikking stellen van kapitaal en verder aan de echtgenoot een
arbeidsvergoeding van € 30.000. De inspecteur corrigeerde de aangifte IB 2017 van de vrouw. Hij verhoogde
de winst van de geitenhouderij in verband met een lagere arbeidsvergoeding voor de echtgenoot, namelijk
€ 3.977 (€ 26.023 lager). De vrouw ging in beroep en stelde dat een arbeidsvergoeding van € 30.000 voor haar
echtgenoot zakelijk was omdat hiertegenover de (meer)arbeid stond die hij had verricht.
Rechtbank Noord-Nederland
(ECLI:NL:RBNNE:2022:1707) besliste dat
het resterende bedrag aan winst van
€ 3.977 niet zó mocht worden verdeeld dat
de echtgenoot een hoger bedrag aan fiscale
winst realiseerde dan € 3.977, terwijl de
vrouw fiscaal een verlies leed. Volgens de
Rechtbank kon alleen daadwerkelijk
gerealiseerde winst belast worden, en kon
in het verlengde daarvan ook alleen
daadwerkelijk gerealiseerd verlies in
aanmerking worden genomen. Daaraan
deed niet af dat de vrouw vond dat haar
echtgenoot recht had op meer winst dan
door hun gezamenlijke onderneming
gerealiseerd was, omdat hij meer arbeid
had verricht. De (meer)arbeid die de
echtgenoot had verricht had nu eenmaal in
2017 niet geleid tot een hoger bedrag aan
winst. De Rechtbank besliste dat de
inspecteur bij de winstberekening terecht
de arbeidsvergoeding voor de echtgenoot
had beperkt tot € 3.977. 

Commentaar 
Winst uit een onderneming is het bedrag van de gezamenlijke voordelen die, onder welke naam en in welke
vorm ook, worden verkregen uit een onderneming. Hieronder valt ook een niet van de winst afhankelijke
beloning die aan een vennoot wordt toegekend voor de door hem in zijn hoedanigheid van vennoot verrichte
arbeid. Dat alleen gerealiseerde winsten verdeeld kunnen worden, is in overeenstemming met het
realiteitsbeginsel. 
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Pand buitenvennootschappelijk ondernemingsvermogen,
geen tbs-vermogen

 

 20 december 2022 

Rechtbank Noord-Holland heeft beslist dat een ondernemer een pand van zijn onderneming niet als
ter beschikking gesteld (tbs) vermogen in aanmerking kon nemen.

A exploiteerde samen met zijn broer een
fitnesscentrum in firmaverband. De
onroerende zaken behoorden tot het
ondernemingsvermogen van de vof. A was
eigenaar van één van de onroerende zaken.
Van de andere onroerende zaken waren A
en zijn broer ieder voor de onverdeelde
helft eigenaar. Op 15 juli 2016 verkochten
A en zijn broer het fitnesscentrum aan een
BV. A verhuurde met ingang van
1 september 2016 zijn onroerende zaak aan
de BV. In zijn aangifte IB 2016 merkte A
zijn onroerende zaak voor 69,23% aan als
ter beschikking gesteld (tbs-)vermogen en
niet als ondernemingsvermogen. Voor de
bepaling van de stakingswinst kende hij aan
de onroerende zaak een waarde in het
economische verkeer toe van € 152.500,
waarvan volgens A € 105.575 (69,23%) tot
het tbs-vermogen behoorde. Dit leidde
volgens A tot een tbs-verlies van € 18.788.
De inspecteur stelde dat geen sprake was
van tbs-vermogen. Er was sprake van
(buitenvennootschappelijk)
ondernemingsvermogen omdat de
onroerende zaak voor de onderneming werd gebruikt. De boekwinst op de onroerende zaak moest volgens de
inspecteur geheel tot de winst worden gerekend. A ging in beroep. 

Rechtbank Noord-Holland (ECLI:NL:RBNHO:2022:6562) besliste dat A volledig eigenaar was van de onroerende
zaak die ten behoeve van de onderneming werd gebruikt. Als een belastingplichtige voor gemeenschappelijke
rekening met een of meer anderen een onderneming uitoefende en een hem toebehorend pand in zijn geheel
uitsluitend voor die onderneming werd gebruikt, moest dit pand geheel tot het ondernemingsvermogen van de
belastingplichtige worden gerekend. De onroerende zaak moest dus geheel worden aangemerkt als
buitenvennootschappelijk ondernemingsvermogen. Voor de waardering van de onroerende zaak moest de
huurovereenkomst met de BV als uitgangspunt worden genomen. 
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Het verschil tussen loonbeslag en looncessie

 

 20 december 2022 

Als een schuldeisers beslag legt op het inkomen van werknemer, is de werkgever verplicht om een deel
van het inkomen van de werknemer over te maken naar de deurwaarder of invorderingsambtenaar.
Voordat het tot een loonbeslag komt, kan de werknemer zelf ingrijpen door zelf afspraken te maken met
zijn schuldeiser. Schuldenaar en schuldeiser kunnen bijvoorbeeld afspreken dat de schuldenaar een deel
van zijn recht op salaris aan de schuldeiser overdraagt. Vaak zal een schuldeiser alleen met zo'n
betalingsregeling instemmen als de werknemer een zogenoemde akte van cessie ondertekent. Deze akte
zorgt ervoor dat een deel van het recht op salaris officieel wordt overdragen aan de schuldeiser. Als de
schuldeiser en de werknemer de akte beiden ondertekenen, bent u als werkgever verplicht de looncessie
uit te voeren. U maakt dan ieder loontijdvak een deel van het nettoloon van de werknemer over aan de
schuldeiser. 

De akte van cessie gaat vóór loonbeslag. U mag dus geen loonbeslag meer uitvoeren als de cessie al het
loon van de werknemer beslaat dat niet onder de beslagvrije voet valt. Dit is alleen anders als het
loonbeslag eerder is opgelegd. Net als bij een loonbeslag geldt bij een looncessie een beslagvrije voet. De
beslagvrije voet is afhankelijk van de gezinssituatie van de werknemer (alleenstaand, getrouwd of
samenwonend en met of zonder kinderen). In het algemeen bedraagt de beslagvrije voet 90% van de
bijstandsnorm die voor de werknemer geldt.
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Ruilarresten niet toe te passen door handelaar in
agrarisch vastgoed

 

 20 december 2022 

Hof Arnhem-Leeuwarden heeft beslist dat een BV die handelde in agrarisch vastgoed, de
ruilarresten niet kon toepassen. De boekwinst op het verkochte vastgoed was daardoor belast. 

Een BV handelde in agrarisch vastgoed. Zij gaf een deel van de door haar gekochte cultuurgronden in
kortdurende pacht en kocht ook cultuurgrond die kortdurend was verpacht, maar wel altijd met de bedoeling
om deze op een geschikt moment weer door te leveren met daarbij agrarische rechten en vee. In 2015 bracht
de BV met toepassing van de ruilarresten een deel van de boekwinst die zij in 2015 had behaald met de
verkoop van tot haar handelsvoorraad behorende onroerende zaken in mindering op de kostprijs van de in dat
jaar aangekochte onroerende zaken. De inspecteur verhoogde de belastbare winst met bijna € 2,6 mln, omdat
de ruilarresten volgens hem niet van toepassing waren. De BV ging in beroep. 

Hof Arnhem-Leeuwarden (ECLI:NL:GHARL:2022:7032) besliste dat het er voor de toepassing van de
ruilarresten om ging of op transactieniveau het verworven activum zowel functioneel als economisch binnen de
handelsvoorraad dezelfde plaats innam als het vervreemde activum. Daarvoor moesten de afzonderlijke
transacties nauwkeurig worden uitvergroot en beoordeeld. Een nauwkeurige analyse van het (de) verkochte
activum (activa) en het (de) daaraan gekoppelde nieuwverworven activum (activa) ontbrak echter, waardoor
de BV niet het bewijs had geleverd. Uit een achteraf opgesteld overzicht op basis van oppervlakte en
boekwaarde volgde niet dat een nieuw aangekochte boerderij of cultuurgrond in de handelsvoorraad in
functioneel en economische zin dezelfde plaats had ingenomen als de verkochte boerderij of cultuurgrond.
Ieder inzicht in de aard, omvang en samenstelling van de aan- en verkooptransacties ontbrak. De boekwinst
was belast. 

Commentaar 
De ruilarresten zien op gevallen waarin de belastingplichtige ten tijde van de vervreemding van een activum
een concreet plan heeft om in directe samenhang met de vervreemding van het activum een ander activum te
verwerven dat zowel functioneel als economisch in het vermogen van de belastingplichtige dezelfde plaats
inneemt als het vervreemde activum. Goed koopmansgebruik staat dan toe de ter gelegenheid van de
vervreemding behaalde boekwinst in mindering te brengen op de kostprijs van dat andere activum, waardoor
bij de vervreemding geen winst tot uitdrukking behoeft te worden gebracht. De ruilarresten zijn in beginsel van
toepassing op de ruil van alle soorten activa. De toepassing daarvan is in bovenstaande zaak dus niet per
definitie uitgesloten, maar de BV voldeed op geen enkele wijze aan de op haar rustende bewijslast.
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Is de BV fiscaal voordeliger dan een eenmanszaak?

 

 20 december 2022 

Overweegt u uw eenmanszaak om te zetten naar een BV? Houd dan rekening met het feit dat het tarief in
de eerste schijf van de Vpb in 2023 stijgt van 15% naar 19%. Het tarief in de tweede schijf blijft 25,8%.
Maar de eerste schijf wordt wel ingekort van € 395.000 naar € 200.000. Hierdoor wordt een winst tussen
de € 200.000 en € 395.000 vanaf 2023 belast tegen 25,8% in plaats van 15%. Daarnaast worden ook de
regels voor het gebruikelijk loon voor een directeur-grootaandeelhouder (DGA) aangescherpt. Vanaf 2023
moet een DGA een salaris ontvangen dat ten minste gelijk is aan dat van de meest vergelijkbare
dienstbetrekking. Op dit moment mag een DGA hier nog 25% onder zitten (de doelmatigheidsmarge). Stel
dat u in dienstverband € 150.000 kunt verdienen, dan geldt nu nog een gebruikelijk loon van € 112.500.
In 2023 is dat € 150.000. Een dividenduitkering door uw BV wordt belast in box 2 van de
inkomstenbelasting tegen een tarief van 26,9%. Het gezamenlijke tarief: de Vpb over de winst van de BV
en de belasting over de aanmerkelijkbelangwinst in box 2, stijgt in 2023 van 37,87% naar 40,79%. Voor
een winst boven de € 200.000 bedraagt de gezamenlijke belastingdruk zelfs 45,76%. Ook als u uw
onderneming exploiteert in de vorm van een eenmanszaak vinden er nogal wat versoberingen in de
aftrekmogelijkheden plaats. Zo gaat in 2023 de zelfstandigenaftrek van € 6.310 naar € 5.030, tot
uiteindelijk € 900 in 2027 en komt de oudedagsreserve te vervallen. Of een BV in uw specifieke situatie
voordelig is, is dus een kwestie van goed rekenen. Uw adviseur kan u daarmee helpen.
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Hoe vergoeden we reiskosten voor het vliegtuig?  

 

 20 december 2022 

Sommige van onze werknemers reizen
regelmatig voor hun werk met het
vliegtuig. Kunnen wij deze reiskosten
onbelast vergoeden? 

Antwoord 
Als een werknemer voor zijn werk met een
vliegtuig reist, mag u de werkelijke
reiskosten onbelast vergoeden. De
maximale onbelaste vergoeding van € 0,19
per kilometer geldt dan dus niet. Voor de
vergoeding van de werkelijke reiskosten
geldt een gerichte vrijstelling. Als u voldoet
aan de voorwaarden, gaat de
Belastingdienst ervan uit dat u die
vergoeding heeft aangewezen als
eindheffingsloon. Voor reizen met het
vliegtuig mag u ook een vaste, onbelaste
kostenvergoeding geven als u voldoet aan
de voorwaarden. 

Ook als u vliegtickets verstrekt aan een
werknemer voor reizen voor zijn werk, is
dat gericht vrijgesteld en dus onbelast. Als
u voldoet aan de voorwaarden gaat de

Belastingdienst ervan uit dat u de verstrekking heeft aangewezen als eindheffingsloon. 

Let op: u mag in dit geval geen onbelaste kilometervergoeding aan de werknemer betalen voor deze reis,
omdat er sprake is van vervoer vanwege de werkgever. Als u wel een vergoeding betaalt, is die loon van de
werknemer. U kunt dit loon ook aanwijzen als eindheffingsloon.  
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Reiskostenvergoeding stopzetten bij ziekte

 

 20 december 2022 

U mag een werknemer die minstens een bepaald aantal dagen per kalenderjaar naar een vaste werkplek
reist, onbelast een vaste reiskostenvergoeding geven. Bewaar de onderbouwende gegevens van zo’n vaste
onbelaste vergoeding bij de salarisadministratie! 

Krijgt een werknemer een vaste reiskostenvergoeding en wordt hij ziek? Dan mag u de
reiskostenvergoeding onbelast doorbetalen in de lopende en eerstvolgende maand. Bij langdurige ziekte
mag u de vaste reiskostenvergoeding pas weer gaan betalen vanaf de eerste dag van de maand die volgt
op de maand van herstel. Hierbij moet u uiteraard wel de arbeidsvoorwaarden en eventuele bepalingen uit
de cao in acht nemen. Stel dat een werknemer zich op 24 november ziekmeldt vanwege een verkoudheid.
Hij knapt op en gaat een week later weer aan de slag, maar meldt zich op 10 december weer ziek. Dit
keer ziet het ernaar uit dat de werknemer een lange tijd uit de running zal zijn. Op 24 november is er
redelijkerwijs sprake van kortstondige afwezigheid. U kunt de vaste reiskostenvergoeding onbelast
doorbetalen. Op 10 december is er redelijkerwijs een langere afwezigheid voorzien. U mag daarom de
reiskostenvergoeding over de maanden december en januari onbelast doorbetalen. Als de werknemer op
13 maart weer aan de slag gaat, mag u de vaste reiskostenvergoeding pas per 1 april weer onbelast gaan
betalen.
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In verkoopjaar irrelevant of HIR-voornemen te
realiseren is

 

 20 december 2022 

Een belastingplichtige hoeft in het jaar van vervreemden van een bedrijfsmiddel voor het vormen
van een herinvesteringsreserve (HIR) geen concreet herinvesteringsplan te hebben en ook niet de
middelen voor herinvestering. 

Een BV verhuurde bedrijfspanden aan exploitanten van speelautomaten. Zij verkocht in 2010 en 2011 panden.
Voor de boekwinsten vormde de BV een HIR. De inspecteur stond dit niet toe. Hof Arnhem-Leeuwarden was het
daarmee eens omdat niet aannemelijk was gemaakt dat er op de balansdata een realiseerbaar voornemen tot
herinvestering was. Een herinvestering op dat moment was niet realiseerbaar, gelet op het hoge verlies en het
negatieve werkkapitaal van de BV in die jaren. Verder kon de BV volgens het Hof geen HIR voor 2010 vormen,
omdat er in 2010 geen concrete plannen voor herinvestering of voor het verkrijgen van financiering waren. De
BV ging in cassatie. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1507) was het met de BV eens dat het voor de vorming van een HIR niet
nodig is dat het voornemen tot herinvestering realiseerbaar is in het jaar van vervreemding van het
bedrijfsmiddel. Het realiteitsgehalte van het voornemen tot herinvestering kan wel van belang zijn in die zin dat
geen HIR kan worden gevormd c.q. gehandhaafd als niet is te verwachten dat de voorgenomen herinvestering
binnen de wettelijke termijn zal kunnen plaatsvinden, bijvoorbeeld door de financiële onmogelijkheid daartoe
voor de belastingplichtige. De stelplicht en bewijslast daarvoor rust op de inspecteur. De Hoge Raad verwees de
zaak voor een hernieuwd onderzoek naar Hof Den Bosch. e Hoge Raad gaf het verwijzingshof mee dat voor
vorming van een HIR niet is vereist dat de belastingplichtige een concreet plan heeft voor een vervangende
investering. Ook is niet vereist dat de belastingplichtige al een concreet plan heeft voor de financiering van die
investering. Verder merkte de Hoge Raad op dat de door de inspecteur gestelde ontbrekende stukken over
2010 waaruit een herinvesteringsvoornemen voor 2010 bleek en dat daarom het herinvesteringsvoornemen
niet aannemelijk was gemaakt, niet noodzakelijkerwijs meebracht dat een voornemen tot herinvestering niet
kon worden bewezen. Het bewijs daarvan kon ook op andere wijze dan door stukken worden geleverd.
Bovendien konden stukken en andere bewijsmiddelen met betrekking tot de periode ná de balansdatum van
belang zijn, omdat feiten die zich voordeden na de balansdatum aanwijzingen konden geven over de
aanwezigheid (of afwezigheid) van een herinvesteringsvoornemen op de balansdatum.

 

8 © Rendement Uitgeverij BV

https://belastingbelangen.nl/


 

Voorlopig geen informatieverstrekkingen uit
UBO-register

 

 20 december 2022 

Het UBO-register ging op 27 september 2020 van start. Ondernemingen kregen anderhalf jaar de tijd om
hun onderneming daarin te registreren. In het register staan gegevens van de ‘ultimate beneficial owners’
(UBO’s). Bij een BV is dit bijvoorbeeld een natuurlijk persoon met meer dan 25% van de aandelen in zijn
bezit. De gedachte hierachter is dat dankzij de registraties sneller duidelijk is wie er achter de schermen
aan de touwtjes trekt. Maar er zijn veel ondernemingen die zich nog steeds niet hebben ingeschreven in
dit register van de Kamer van Koophandel (KvK). Aandeelhouders vrezen namelijk voor hun privacy,
omdat de informatie in het UBO-register deels voor iedereen op te vragen was. Het EU-Hof van Justitie is
van oordeel dat het weliswaar voor het algemeen belang nodig kán zijn dat Europese grondrechten worden
aangetast. Maar in dit geval is de aantasting onevenredig groot. Om die reden mag het UBO-register niet
voor het grote publiek toegankelijk zijn, omdat dit de privélevens van de betrokkenen te veel schaadt. De
KvK is dan ook per direct gestopt met informatieverstrekkingen uit het UBO-register. Er volgt nu overleg
met de Europese Commissie over welke informatieverstrekkingen nog wel mogelijk zijn na het arrest.
Minister Kaag van Financiën benadrukt dat het arrest niets afdoet aan de plicht van ondernemingen om
hun UBO’s te registreren. Dit betekent in principe dat ondernemingen nog steeds een boete riskeren voor
het niet voldoen aan de registratieplicht.

 

9 © Rendement Uitgeverij BV

https://belastingbelangen.nl/


 

Sterftekans niet van belang bij aftrek periodieke giften
ANBI

 

 20 december 2022 

De Hoge Raad heeft in een zaak over periodieke giften door een echtpaar aan hun eigen ANBI
beslist dat was voldaan aan de onzekerheidstoets. Aangezien was voldaan aan het vereiste dat de
uitkeringen ten minste jaarlijks gedurende vijf of meer jaren moesten worden gedaan, was de
aanwezigheid van een risico-element van wezenlijke betekenis gegeven. 

Een man en zijn echtgenote schonken bij notariële akte van 22 december 2011 een periodieke uitkering aan de
door hen opgerichte stichting met ANBI-status gedurende een periode van vijf kalenderjaren. De termijnen van
€?50.000 werden jaarlijks uiterlijk op 31 december voldaan. De verplichting tot schenking verviel volgens de
schenkingsakte niet alleen door tijdsverloop van vijf jaar, maar ook door het overlijden van de langstlevende
schenker. De inspecteur weigerde de in 2012 opgevoerde periodieke gift van € 50.000 omdat de gift volgens
hem niet als periodieke gift kwalificeerde, omdat de verplichting tot de schenking niet uiterlijk eindigde bij
overlijden van één persoon, maar bij het overlijden van de langstlevende van meerdere personen, terwijl de
sterftekans van de man en zijn echtgenote gedurende de duur van de verplichting was berekend op 0,03%. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1377) besliste dat een sterftekans lager dan ongeveer 1% niet in de weg
stond aan aftrek als periodieke gift. Aan die aftrek stond ook niet in de weg dat de periodieke gift afhankelijk
was van meer levens. Uit de wetsgeschiedenis van artikel 6.38 Wet IB 2001 volgde verder dat de eis dat de
uitkeringen of verstrekkingen ten minste jaarlijks gedurende vijf of meer jaren moeten worden gedaan in de
wet is opgenomen om geschillen te voorkomen over de vraag of in een voorkomend geval een risico-element
van wezenlijke betekenis in het beloop van die uitkeringen of verstrekkingen aanwezig is. In overeenstemming
hiermee moet er volgens de Hoge Raad daarom van worden uitgegaan dat wanneer is voldaan aan het in dat
artikel gestelde vereiste met betrekking tot het aantal jaren, daarmee de aanwezigheid van een risico-element
van wezenlijke betekenis is gegeven. 

Commentaar 
Voor bovenstaande zaak is het niet direct van belang, maar de aftrek van periodieke giften wordt met ingang
van 1 januari 2023 beperkt tot € 250.000 per kalenderjaar. Er geldt een uitzondering voor tot 4 oktober 2022,
16.00 uur bij notariële of onderhandse akte van schenking aangegane verplichtingen tot het doen van
periodieke giften. De uitzondering is van toepassing tot en met 31 december 2026.
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Hoofdelijk aansprakelijkheid bij fiscale eenheid BTW

 

 20 december 2022 

Van een fiscale eenheid voor de BTW is sprake als aan de verwevenheidseisen is voldaan.
BTW-ondernemers moeten met elkaar zijn verweven op financieel, organisatorisch en economisch vlak.
Zodra aan deze drie voorwaarden is voldaan, ontstaat van rechtswege een fiscale eenheid voor de BTW. Er
is hiervoor geen beschikking van de Belastingdienst nodig. Maar u kunt deze wel bij de Belastingdienst
aanvragen om zekerheid te krijgen over de aanwezigheid van de fiscale eenheid. De ondernemingen in de
fiscale eenheid zijn vanaf het moment dat de beschikking is afgegeven onderling aansprakelijk voor
elkaars BTW-schulden. De Belastingdienst kan dus het bedrag van de BTW-schuld van de ene
onderneming bij de andere ondernemingen binnen de fiscale eenheid naheffen. Voldoen de
ondernemingen niet meer aan de verwevenheidseisen, dan is het van groot belang dat u de beëindiging
van de fiscale eenheid voor de BTW zo snel mogelijk bij de inspecteur meldt. Doet u dat niet, dan loopt de
hoofdelijke aansprakelijkheid van de ondernemingen voor de BTW-schulden door. Kortom, de
aansprakelijkheid voor BTW-schulden van ondernemers die tot een fiscale eenheid behoren, loopt vanaf
het moment dat de beschikking is afgegeven tot het moment waarop de inspecteur schriftelijk op de
hoogte is gesteld van de wijzigingen in de fiscale eenheid. Op 3 november 2022 heeft Rechtbank
Zeeland-West-Brabant (ECLI:NL:RBZWB:2022:6417) daar nog aan toegevoegd dat die hoofdelijke
aansprakelijkheid ook blijft bestaan gedurende de periode dat men door gewijzigde omstandigheden niet
langer voldoet aan de materiële voorwaarden voor het bestaan van een fiscale eenheid BTW.
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Kunnen we een herinnering krijgen voor de aangifte
loonheffingen?  

 

 20 december 2022 

Soms is het lastig om te onthouden
wanneer de loonaangifte de deur uit
moet. Kunnen we ieder aangiftetijdvak
een herinnering krijgen voor het
indienen en betalen van de aangifte
loonheffingen?  

Antwoord 
Elke werkgever die aangifte loonheffingen
moet doen, ontvangt jaarlijks in november
van de Belastingdienst de zogeheten
‘Aangiftebrief loonheffingen’ voor het
komende kalenderjaar. In deze brief staan
de aangiftetijdvakken waarover uw
onderneming het jaar erna loonaangifte
moet doen en de bijbehorende aangifte- en
betaaldatums. Op de achterkant van de
brief staan bovendien de
betalingskenmerken die uw onderneming
moet gebruiken. 

Als uw onderneming zich in de loop van het
jaar aanmeldt als werkgever met personeel,
krijgt u de aangiftebrief met deadlines en
kenmerken na aanmelding. Tot een aantal

jaar geleden stuurde de Belastingdienst alle ondernemingen ieder aangiftetijdvak een brief met de deadline en
het betalingskenmerk, maar nu moet u de brief die u in het najaar (of na aanmelding) ontvangt goed
bewaren.  

Tot en met 2019 kon u aangeven bij de fiscus dat u aan het eind van ieder aangiftetijdvak een e-mail wilde
krijgen als herinnering dat u aangifte moet doen. Nu kunt u bij de gebruikersinstellingen in ‘Mijn Belastingdienst
Zakelijk’ alleen aangeven dat u een e-mail ontvangt als de status van de aangifte is veranderd. U vindt daar
ook een overzicht van de status van uw aangiften en welke u nog moet doen.  
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Toekomstige waardestijging niet meenemen in
berekening van afschrijving

 

 20 december 2022 

De Hoge Raad heeft beslist dat bij de berekening van de afschrijving van een bedrijfsmiddel geen
rekening hoeft te worden gehouden met toekomstige waardestijgingen. Alleen als de toekomstige
waardestijging blijvend is, kan daarmee rekening worden gehouden. 

Een man had in 1990 een aantal percelen landbouwgrond, onder voorbehoud van een recht van erfpacht,
verkocht en geleverd aan een levensverzekeringsmaatschappij. Dit recht eindigde op 30 november 2016. In
1994 verkreeg zijn zoon dit recht van erfpacht inclusief alle bijkomende rechten en verplichtingen van zijn
vader. De zoon had verder, onder voorbehoud van een recht van erfpacht, een aantal andere percelen
landbouwgrond verkocht en geleverd, aan een andere verzekeringsmaatschappij. De zoon bracht in zijn
aangifte IB 2011 een afschrijving op drie erfpachtrechten in aftrek. De inspecteur weigerde en stelde dat de
erfpachtrechten, die ook een terugkooprecht behelsden, bij het einde van de looptijd geen lagere waarde
zouden hebben dan bij de verwerving daarvan. Hof Arnhem-Leeuwarden was het daarmee eens. De zoon ging
met succes in cassatie. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1448) besliste dat afschrijvingen ten doel hadden om lasten die werden
opgeroepen door de aanschaf van zaken die voor het drijven van een onderneming werden gebruikt
(bedrijfsmiddelen), te spreiden over de jaren waarin dat gebruik plaatsvond. De restwaarde moest bij aanvang
van het gebruik schattenderwijs worden bepaald op de waarde die het bedrijfsmiddel bij de beëindiging van het
gebruik door de belastingplichtige in elk geval zou hebben. Goed koopmansgebruik vereiste niet dat bij de
bepaling van de restwaarde rekening werd gehouden met – bijvoorbeeld door te verwachten inflatie – wellicht
waarschijnlijke, maar nog niet zekere toekomstige waardestijgingen van het bedrijfsmiddel. Goed
koopmansgebruik verplichtte niet tot een dergelijk vooruitlopen op toekomstige waardestijgingen. Ook vereiste
goed koopmansgebruik niet dat de aldus bepaalde restwaarde – en daarmee de afschrijving – gedurende het
gebruik van het bedrijfsmiddel werd aangepast aan waardestijgingen van die restwaarde. Zo'n aanpassing was
echter wel geboden bij een aanmerkelijke verandering van die waarde, die redelijkerwijs als blijvend kon
worden beschouwd. Aangezien uit de uitspraak van Hof Arnhem-Leeuwarden niet volgde dat de inspecteur
aannemelijk had gemaakt dat de erfpachtrechten in de toekomst blijvend een hogere waarde hadden,
vernietigde de Hoge Raad de uitspraak van het Hof en verwees de zaak naar Hof Den Bosch.
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Benut de vrije ruimte voor een onbelaste bonus

 

 20 december 2022 

In principe bent u vrij om belaste vergoedingen en verstrekkingen als loon of als eindheffingsloon ten laste
van de vrije ruimte te brengen. Maar om ervoor te zorgen dat het gebruik van de vrije ruimte binnen de
grenzen der redelijkheid blijft, is de gebruikelijkheidstoets in het leven geroepen. Deze toets houdt in dat
de als eindheffingsloon aangewezen vergoedingen en verstrekkingen niet meer dan 30% mogen afwijken
van wat gebruikelijk is in vergelijkbare gevallen. Alles wat boven die 30% uitkomt, is loon voor de
werknemer. De Belastingdienst beschouwt vergoedingen, verstrekkingen of terbeschikkingstellingen van
maximaal € 2.400 per persoon per jaar als gebruikelijk. Dat betekent dat bijvoorbeeld een bonus die op
jaarbasis niet boven de € 2.400 uitkomt, niet ongebruikelijk is. U kunt deze dus zonder meer als
eindheffingsloon ten laste van de vrije ruimte van de werkkostenregeling (WKR) brengen. In 2022 is de
vrije ruimte 1,7% over de eerste € 400.000 van de fiscale loonsom van uw onderneming. Over de rest van
de loonsom geldt een percentage van 1,18%. Boven de vrije ruimte is het aangewezen eindheffingsloon
voor de werknemers nog steeds onbelast, maar dan bent u 80% eindheffing over het bovenmatige
verschuldigd. In 2023 wordt de vrije ruimte tijdelijk verruimd naar 3% over de eerste € 400.000 van de
loonsom.
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Gelijke zorg door ouders basis voor
inkomensafhankelijke combinatiekorting

 

 20 december 2022 

Co-ouders kunnen beiden de inkomensafhankelijke combinatiekorting (IACK) genieten als zij de
zorg voor kinderen gelijk verdelen in een duurzaam ritme. De Hoge Raad heeft beslist dat die
periode van zes maanden niet een aaneengesloten periode hoeft te zijn. 

De Hoge Raad versoepelde op 13 maart 2020 de verblijfseis voor de IACK bij co-ouderschap. De Hoge Raad
besliste dat co-ouders beiden de IACK kunnen genieten als zij de zorg voor kinderen gelijk verdelen in een
duurzaam ritme. Aan dit criterium is doorgaans voldaan als een kind behoort tot het huishouden van een van
de ouders, en het kind gedurende ten minste zes maanden van het jaar ten minste drie dagen per week
verblijft in het huishouden van de andere ouder. Deze procedure werd gevoerd over het jaar 2015. De
staatssecretaris probeerde het daarna in cassatie nog een keer, dit keer voor het jaar 2016. Volgens de
staatssecretaris moest in het hele kalenderjaar voldaan zijn aan het vereiste van doorgaans ten minste drie
dagen verblijf bij de ouder op wiens adres het kind niet was ingeschreven. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1345) was het niet met de staatssecretaris eens en houdt vast aan zijn arrest
van 13 maart 2020. Voldoende is dat het "doorgaans verblijf" gedurende ten minste de helft van het jaar
plaatsvindt, waarbij het niet om een aaneengesloten periode hoeft te gaan. In aanmerking nemend dat de wet
voor toekenning van de IACK de voorwaarde stelt dat het kind in het kalenderjaar gedurende ten minste zes
maanden op het woonadres van de ene co-ouder is ingeschreven is er volgens de Hoge Raad dan geen reden
om bij toepassing van de uitzonderingsregel voor de andere co-ouder verdergaande eisen te stellen aan het
bewijs dat de zorg voor de kinderen gelijk is verdeeld. Daarom is het niet nodig dat het kind gedurende het
hele kalenderjaar doorgaans ten minste drie gehele dagen per week heeft verbleven bij de co-ouder bij wie het
kind niet staat ingeschreven. Het is voldoende dat dit "doorgaans verblijf" gedurende ten minste zes maanden
in het kalenderjaar plaatsvond, waarbij het niet om een aaneengesloten periode hoeft te gaan. 

Commentaar 
De IACK wordt vanaf 2025 afgeschaft, behalve voor ouders met (een of meer) kinderen die vóór 1 januari 2025
zijn geboren. De Eerste Kamer heeft de staatsecretaris in een motie echter gevraagd om een overgangsregeling
in te voeren voor de afschaffing.
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Voorbelasting op bouwkosten onzelfstandige werkkamer
DGA aftrekbaar

 

 20 december 2022 

Rechtbank Noord-Holland heeft beslist dat een DGA de BTW in aftrek kon brengen op de
bouwkosten van een onzelfstandige werkkamer in de echtelijke woning die via een stille maatschap
met zijn echtgenote werd verhuurd aan zijn BV. 

Een belastingadviseur was DGA van een BV en vormde met zijn echtgenote een stille maatschap. In 2018
verkreeg het echtpaar een nog te bouwen woning. Het echtpaar sloot namens de stille maatschap met de BV
een huurovereenkomst op grond waarvan één kamer in de woning tegen vergoeding ter beschikking werd
gesteld als werkkamer voor de belastingadviseur. De BV huurde het medegebruik van de gemeenschappelijke
binnenruimten, de gang en de sanitaire voorzieningen in de woning. De werkkamer had geen eigen opgang en
geen eigen sanitaire voorzieningen. De huurovereenkomst ging in per 1 april 2020, had een looptijd van 5 jaar
en werd na afloop daarvan voortgezet voor telkens vijf jaar, tenzij de BV de huurovereenkomst opzegde tegen
het einde van de huurperiode. De huurprijs bedroeg € 600 per kwartaal. De DGA claimde over het eerste
kwartaal van 2020 namens de stille maatschap teruggaaf van een gedeelte van de BTW die bij de oplevering
van de woning aan hem (of de stille maatschap) in rekening was gebracht. De inspecteur weigerde teruggaaf
met betrekking tot de bouwkosten omdat het ging om een onzelfstandige werkkamer. De DGA ging in beroep
en stelde dat de verhuur van een onzelfstandige werkkamer tegen een vergoeding een economische prestatie
was en dat de stille maatschap daarom kwalificeerde als BTW-ondernemer. 

Rechtbank Noord-Holland [geen ECLI-nummer] besliste dat sprake was van een economische activiteit als
(1) die duurzaam werd verricht én (2) degene die de activiteit verrichtte daarvoor een vergoeding ontving. Het
was niet vereist dat er sprake moest zijn van deelname aan een algemene markt van vraag en aanbod. Bij de
exploitatie van een zaak was beslissend of die zaak daadwerkelijk werd gebruikt voor economische exploitatie
om er duurzaam opbrengst uit te verkrijgen. Bij de beoordeling daarvan moest de activiteit op zichzelf worden
bezien en was het oogmerk, of resultaat ervan minder van belang. Ook bij een onzakelijke huur kon volgens de
Rechtbank sprake zijn van een economische prestatie. De Rechtbank besliste dat sprake was van een
economische activiteit omdat de ruimte in de woning tegen een vergoeding, voor een langere periode
ononderbroken ter beschikking werd gesteld aan de BV. De Rechtbank verleende de DGA de BTW-teruggaaf.
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Laatste kans voor gebruik jubelton

 

 20 december 2022 

De schenkingsvrijstelling voor de eigen woning (ook wel de jubelton genoemd) wordt per 1 januari 2023
drastisch verlaagd van € 106.671 naar € 28.947. Per 1 januari 2024 wordt de vrijstelling in de
Successiewet volledig afgeschaft. Wilt u nog optimaal van de jubelton gebruikmaken, dan moet u nog voor
1 januari 2023 actie ondernemen. Voor de jubelton geldt dat het maximumbedrag van de vrijstelling
verspreid over drie jaar kan worden geschonken, maar dat is nu anders. Als in 2022 voor het eerst is
geschonken, kan het restant van de vrijstelling alleen nog in 2023 worden geschonken en niet meer in
2024. Schenkt u het bedrag van de jubelton in 2023, dan is er dus geen spreidingsmogelijkheid meer.
Iemand die in 2022 (en 2023) een schenking ontvangt, heeft nog wel tot 2024 de tijd om deze te
besteden aan de eigen woning. U hoeft natuurlijk niet de gehele jubelton van € 106.671 te schenken. Als
het om een ouder-kind schenking gaat, mag een deel van de schenking (maximaal € 27.231) gebruikt
worden voor iets anders dan de eigen woning.
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Hoe moeten wij de BTW bij een omzetbonus
verwerken? 

 

 20 december 2022 

Wij willen graag één van onze zeer
trouwe afnemers een omzetbonus
verstrekken. Dat hebben we voor het
tweede kwartaal gepland. Hoe zit het
dan met de BTW en de maatstaf voor
de BTW achteraf? 

Antwoord 
Geeft u uw afnemer een omzetbonus,
waarbij u dus, bij afname van een bepaalde
hoeveelheid producten in een bepaalde
periode, achteraf korting verstrekt, is dit
voor toepassing van de BTW een
prijsvermindering. Er is in dit geval
namelijk sprake van een vermindering van
de door u berekende prijs. Een omzetbonus
is eigenlijk niet meer dan een door u
verleende korting achteraf. 

Dit betekent dus ook dat de maatstaf van
heffing voor de BTW in principe achteraf
wordt verminderd. Dit is van invloed op de
BTW. U moet voor deze omzetbonus dus
een creditfactuur (met BTW) aan uw
betreffende afnemer uitreiken. De

Belastingdienst zal uw onderneming in dat geval een (gedeeltelijke) teruggaaf verlenen. Als er sprake is van
een korting achteraf op goederen die aan verschillende BTW-tarieven zijn onderworpen, zult u dit per
BTW-tarief op uw creditfactuur moeten uitsplitsen. Naast het uitreiken van een creditfactuur, moet u overigens
ook daadwerkelijk aantonen dat u een bedrag aan uw afnemer heeft terugbetaald of heeft verrekend. Dit moet
uit uw administratie blijken. Het is dus van belang dat u de creditfacturen in uw boekhouding verwerkt. 
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Excessief lenen van bv: welke schulden tellen mee?

 

 20 december 2022 

Als het aan het kabinet ligt, kunnen directeuren-grootaandeelhouders (DGA’s) en andere houders van een
aanmerkelijk belang vanaf 2023 niet meer zonder fiscale gevolgen veel geld lenen van hun BV. Keurt de
Eerste Kamer het wetsvoorstel ‘Wet excessief lenen bij eigen vennootschap’ goed, dan worden leningen
boven een bepaalde grens aangemerkt als excessief. Het deel boven die grens is dan belast als inkomen in
box 2 van de inkomstenbelasting. De grens voor een excessieve schuld is vastgesteld op € 700.000. Zoals
het er nu naar uitziet zal de Belastingdienst eind 2023 voor het eerst peilen hoe hoog de schulden van
DGA’s zijn. Voor de grens van € 700.000 tellen de meeste schulden bij de eigen BV mee, maar leningen
voor een eigen woning vallen daar niet onder. Maar hoe verloopt de schuldentelling als een DGA
bijvoorbeeld een woning huurt voor 10 jaar? En hoe zit het als een DGA een hypotheek heeft bij de eigen
BV met een vaste rente voor 20 jaar? De toekomstige huurtermijnen en de toekomstige rentebetalingen
vallen volgens de staatssecretaris van Financiën niet onder het wetsvoorstel. De uit deze ‘toekomstige
verplichtingen’ voortvloeiende termijnen zijn immers nog niet vervallen. In beide situaties is er dus geen
sprake van geld waar de belastingplichtige over beschikt. Daarnaast maakte de staatssecretaris duidelijk
dat een garantstelling van de BV wel onder het wetsvoorstel valt als de belastingplichtige dankzij die
garantstelling in staat is om de financiering bij een bank aan te gaan. Leidt de garantstelling alleen tot
gunstigere voorwaarden voor de belastingplichtige, zoals een lagere rente? Dan geldt het wetsvoorstel niet,
want de belastingplichtige kan de lening ook op eigen kracht voor elkaar krijgen. De belastingplichtige
mag zelf bepalen hoe hij dit bij de Belastingdienst aannemelijk maakt, aldus de staatssecretaris.
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Boeten voor verzwegen gestolen geld uit safeloket
Rabobank

 

 20 december 2022 

De beruchte kluisroof bij de Rabobank in Oudenbosch had voor de man in de volgende zaak meer
gevolgen dan hij had verwacht. 

Een man huurde vanaf 2011 een safeloket bij de Rabobank in Oudenbosch. Bij een inbraak in 2018 werd de
inhoud van een groot aantal safeloketten gestolen. De bank vergoedde € 110.953,38 voor het gestolen geld en
€ 23.180 voor de sieraden. Het totaalbedrag van € 134.133,38 werd in 2019 uitbetaald. De inspecteur legde
aan de man navorderingsaanslagen IB over 2015 tot en met 2019 op omdat het vermogen (het geld en de
sieraden) dat in het safeloket lag en de vergoeding van de Rabobank in 2019 niet had aangegeven. Daarbij
legde de inspecteur vergrijpboeten op van 75% en van 150% voor 2019. De man ging in beroep tegen de
vergrijpboeten.

Rechtbank Zeeland-West-Brabant
(ECLI:NL:RBZWB:2022:5356) stelde vast
dat de man zijn adviseur nooit over het
safeloket en het vermogen in het safeloket
had verteld. Daarmee had hij volgens de
Rechtbank zodanig onzorgvuldig en
onachtzaam gehandeld dat het aan zijn
grove schuld te wijten was geweest dat de
aangiften onjuist waren door daarin niet
zijn hele vermogen op te nemen. De
Rechtbank vond de boeten van
respectievelijk € 801, € 773, € 697 en
€ 566 voor de jaren tot en met 2018
passend en geboden. De Rechtbank vond
ook de boete van 150% (€ 1.458) voor
2019 terecht opgelegd. Voor dit jaar was
sprake van opzet omdat de man wist dat hij
van de Rabobank een vergoeding had
ontvangen voor het uit zijn safeloket
gestolen vermogen en de Rabobank hem
erop had gewezen dat hij aangifte moest
doen van zijn gehele vermogen. Door in de
aangifte niets met de vergoeding te doen,
had hij zich volgens de Rechtbank willens
en wetens blootgesteld aan de
aanmerkelijke kans dat de aangifte onjuist was.

Commentaar 
Banken kennen hun klanten. De Rabobank nam in de brief over de schadevergoeding de volgende passage op:
"Voor de goede orde wijzen wij u op uw eigen verantwoordelijkheid en plicht om over uw gehele inkomen en
vermogen correct aangifte te doen bij de Belastingdienst. Rabobank werkt niet mee aan transacties die erop
gericht zijn om fiscale en justitiële autoriteiten te misleiden." De stelling van de man dat hij het vermogen niet
had opgenomen uit onwetendheid, kreeg van de Rechtbank terecht weinig aandacht. 
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Toestemming nodig van de echtgenoot

 

 20 december 2022 

Dat ondernemers risico’s nemen, hoort bij het ondernemerschap. Maar dat zij door roekeloze geldsmijterij ook
hun gezin in de financiële malaise storten, dáár steekt de wetgever een stokje voor. Daarom staat het
‘toestemmingsvereiste’ in de wet: de echtgenoot moet meetekenen bij sommige ingrijpende financiële besluiten
van een ondernemer. Dat kán een uitweg zijn voor de DGA die onder een afgegeven borgstelling uit wil.  

De achtergrond van het toestemmingsvereiste is het beschermen van het gezin tegen risicovolle transacties. De
bescherming is niet beperkt tot risico’s die voortkomen uit ondernemerschap. In artikel 1:88 BW is keurig
opgesomd voor welke financiële besluiten de echtgenoot toestemming moet geven. Dat zijn, kort gezegd:

overeenkomsten voor de verkoop van of het afsluiten van een hypotheek op een woning waarin de●

echtgenoten samen wonen of waarin één van de echtgenoten woont;
bovenmatige giften;●

een borgstelling aangaan die buiten de ‘normale uitoefening van beroep of bedrijf’ valt;●

koop op afbetaling, ook weer tenzij dit voornamelijk of geheel gebeurt vanwege de normale bedrijfsvoering.●

Geen toestemming dan
rechtshandeling vernietigbaar
Op basis van artikel 1:89 BW zijn de
genoemde rechtshandelingen vernietigbaar
als de echtgenoot die zonder toestemming
heeft uitgevoerd. De benadeelde
echtgenoot kan de handeling vernietigen,
waardoor deze juridisch gezien nooit heeft
bestaan. 
De term ‘echtgenoot’ wordt in de
rechtspraak zo uitgelegd dat het geldt voor
een huwelijk en een geregistreerd
partnerschap. Samenwoners hebben dus
niet te maken met het
toestemmingsvereiste, ook niet als zij een
samenlevingscontract hebben gesloten
(afgezien van individuele afspraken).
Verder geldt dat iemand ook na het eind
van het huwelijk of na een scheiding van
tafel en bed nog een beroep kan doen op
het toestemmingsvereiste. Ook dan kan een
ex-partner een overeenkomst dus nog
steeds vernietigen.

Belastinggevolgen bij borgstelling 
Vanuit fiscaal oogpunt is met name de borgstelling interessant. Want een DGA die zich borg stelt om een lening
voor zijn bv los te krijgen heeft ook te maken met belastinggevolgen. De DGA hoort met de bv een zakelijke
vergoeding af te spreken voor de borgstelling. Die vergoeding moet de DGA jaarlijks aangeven in box 1 van de
IB. De bv kan de kosten van de vergoeding voor de borgstelling dan wel weer aftrekken in de Vpb. 
Als de bank de DGA aanspreekt als borg en hij namens de bv de schulden aflost, krijgt de DGA een vordering
op de bv. Dit heet een regresvordering. Omdat het voor de hand ligt dat de bv deze vordering niet gaat
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terugbetalen, krijgt de DGA dus te maken met een verlies. Dit verlies kan hij aftrekken in box 1, als de
borgstelling tenminste zakelijke voorwaarden heeft. 
Deze afwaardering valt onder de terbeschikkingstellingsregeling (tbs-regeling) in de IB. De Hoge Raad heeft
eerder aangegeven dat de tbs-regeling al een rol gaat spelen bij aanvang van de borgstelling. De DGA kan dus
verliezen op borgstellingen, denk aan kosten van notaris en adviseur, al vanaf de start van de borgstelling ten
laste van het box 1-inkomen brengen. 

Borg niet aangesproken worden door schuldeisers 
Zoals gezegd komt een vernietiging van een borgstelling erop neer dat deze nooit bestaan heeft. Dat leidt er
dus in principe toe dat alle bijbehorende fiscale lasten en voordelen óók nooit bestaan hebben. Bovendien
kunnen schuldeisers de borg dus ook niet aanspreken voor een onbetaalde lening. Dit biedt mogelijk een
ontsnappingsroute voor een DGA die in de knel komt met een borgstelling. 
Maar of het ook zover komt, hangt af van de uitzondering die in het wetsartikel over het toestemmingsvereiste
staat. Want toestemming krijgen is niet nodig als:

het gaat om een bestuurder van een nv of bv;●

die van deze onderneming alleen of met zijn medebestuurders de meerderheid van de aandelen houdt; en●

de borgstelling wordt aangegaan ‘ten behoeve van de normale uitoefening van het bedrijf van die●

vennootschap.

Voer voor rechtszaken 
Maar wat er onder de ‘normale’ bedrijfsuitoefening valt, dát verschilt sterk per sector en per geval. Deze
uitzonderingsgrond is dan ook voer voor rechtszaken. Zo oordeelde het gerechtshof in Amsterdam eind vorig
jaar (ECLI:NL:GHAMS:2021:4049) dat de borgstelling van een DGA inderdaad vernietigd kon worden op basis
van het toestemmingsvereiste. De bv verkeerde in grote financiële nood op het moment dat de DGA de lening
en de borgstelling aanging. Daarmee had de lening met de normale bedrijfsvoering niets van doen, oordeelde
het hof. De borgstellingsovereenkomst was dus terecht vernietigd en de schuldeisers visten achter het net. 
Iets soortgelijks gebeurde in een andere zaak bij het Amsterdamse hof. Daarbij oordeelde het Hof dat een
lening via crowdfunding in dit geval buiten de gewone bedrijfsvoering viel.  

Aan de andere kant veegde de rechtbank in Alkmaar juist een beroep op vernietiging via het
toestemmingsvereiste van tafel. In dit geval was toestemming niet nodig, omdat het aangaan van de lening viel
onder de normale bedrijfsuitvoering. In de statuten van de bv stond namelijk dat het financieren van
ondernemingen tot het doel van de vennootschap behoorde. Nu niet was gebleken dat de lening voor een ander
doel was gebruikt, ging het beroep op het toestemmingsvereiste ook niet door. De schuldeiser kon de
ondernemer dus wel degelijk als borg aanspreken. 

Drie jaar in onzekerheid 
Het toestemmingsvereiste kan ook andersom een rol spelen, als uw zakenpartner zich borg stelt. Dan is daar
mogelijk toestemming voor nodig. Ontbreekt die, dan loopt u het risico dat u niets aan de borg heeft. De
verjaringstermijn voor een vernietiging via het toestemmingsvereiste is drie jaar. Die start op het moment dat
de borg de handtekening zet. Dan zit u dus nog drie jaar in onzekerheid. Dan is het raadzaam om er vriendelijk
op aan te dringen dat de echtgenoot meetekent. De echtgenoot wordt daarmee géén medeborg, maar dat kan
wel zo voelen. Het is dus zaak om dit duidelijk én vroegtijdig over het voetlicht te brengen. 

Terugdraaien aandelenlease via toestemmingsvereiste 
Wie in het register van rechtszaken zoekt op artikel 1:88 BW komt ook heel veel zaken tegen over de
zogeheten effectenlease. Dat waren financiële constructies waarbij kort gezegd met geleend geld in aandelen
werd belegd. Toen bleek dat de uitkomsten van deze financiële producten niet zo rooskleurig waren als gedacht,
wilden consumenten ervan af. En dat kon via het toestemmingsvereiste. Deze producten waren juridisch gezien
namelijk aan te merken als ‘koop op afbetaling’. En dus moest er van beide echtelieden toestemming zijn om
het product aan te kunnen schaffen. Als die er niet was, konden de echtgenoten de koop nog vernietigen.  
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Opdrachtgever krijgt naheffingen bij
schijnzelfstandigheid

 

 20 december 2022 

Er vindt op dit moment geen handhaving plaats van de Wet deregulering beoordeling arbeidsrelaties (Wet
DBA). Vanaf 2025 zal er in ieder geval weer gehandhaafd worden. Maar wat gebeurt er als er een
dienstbetrekking is vastgesteld en er dus sprake is van schijnzelfstandigheid? De Belastingdienst zal dan
een aanwijzing geven aan de werkgever als hij een arbeidsrelatie onterecht niet heeft aangemerkt als een
dienstbetrekking en er geen sprake is van kwaadwillendheid. Als de werkgever de aanwijzing van de fiscus
niet opvolgt, volgt er een correctieverplichting om alsnog de loonbelasting/premie volksverzekeringen in te
houden, de premies werknemersverzekeringen te betalen en de inkomensafhankelijke bijdrage
Zorgverzekeringswet te betalen. Dit kan met terugwerkende kracht tot het moment van de aanwijzing.
Voldoet de werkgever niet (geheel) aan de correctieverplichting, dan kan de Belastingdienst hem een
naheffingsaanslag opleggen voor het bedrag dat er naar schatting niet of te weinig is gecorrigeerd. De
werkgever kan de loonbelasting/premie die hij ten onrechte niet heeft ingehouden en die van hem is
nageheven, in principe verhalen op zijn werknemer. Of de werkgever daadwerkelijk een verhaalsrecht
heeft, hangt af van de bepalingen in de overeenkomst tussen opdrachtgever en opdrachtnemer.
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Verplicht gebruik eHerkenning voor aangifte loonheffing

 

 20 december 2022 

De Hoge Raad is het eens met de verplichting om voor het doen van aangifte loonheffing gebruik te
maken van het niet-kostenloze e-Herkenning. 

Advocaat-Generaal Niessen vorderde in juni 2022 cassatie in het belang der wet naar aanleiding van een
uitspraak van Rechtbank Gelderland, die had beslist dat er geen wettelijke basis was om een
inhoudingsplichtige bij het doen van aangifte loonheffingen te verplichten om eHerkenning te gebruiken dat
alleen tegen betaling bij een commerciële partij kon worden aangeschaft. De Rechtbank was het met een BV
eens dat de inspecteur geen naheffingsaanslag had mogen opleggen, omdat de BV wel aan haar aangifteplicht
had willen voldoen, maar zij dit zonder eHerkenning niet kon en het gebruik daarvan alleen mogelijk was tegen
betaling. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1787) besliste dat er wel degelijk een wettelijke basis bestond voor de
verplichting om voor het doen van aangiften loonheffingen gebruik te maken van eHerkenning. De mogelijkheid
om te kunnen voldoen aan de wettelijke aangifteplicht hoefde volgens de Hoge Raad ook niet kosteloos te zijn.
Geen rechtsregel verhinderde dat bij of krachtens een wet in formele zin (administratieve) verplichtingen
werden opgelegd aan belastingplichtigen, inhoudingsplichtigen of derden, waaraan voor hen kosten waren
verbonden. De gevolgen van de verplichting om voor het doen van aangiften loonheffingen gebruik te maken
van eHerkenning met daaraan verbonden kosten mochten volgens de Hoge Raad echter niet onevenredig zijn in
verhouding tot de met deze regeling te dienen doelen. Voor eHerkenning met het vereiste beveiligingsniveau
moest tussen € 20 en € 25 per jaar worden betaald. Deze kosten waren volgens de Hoge Raad voor
organisaties die een loonadministratie moesten voeren niet van een zodanige omvang dat zij onevenredig
waren in verhouding tot gerechtvaardigde doelen. 

Commentaar 
Degenen die eHerkenning nodig hebben voor het doen van hun aangifte loonheffingen, kunnen hiervoor bij de
RVO wel een vergoeding aanvragen op grond van de Beleidsregel compensatie inloggen belastingaangifte. De
Beleidsregel is in oktober 2022 nog verlengd tot 1 januari 2025. Op aanvraag wordt per aanvraagperiode
maximaal één keer een compensatie van €?24,20 verstrekt aan een aanvrager die het Belastingdienst
EH3-inlogmiddel heeft aangeschaft. Aangifteplichtige organisaties die in het geheel niet kunnen beschikken over
eHerkenning, kunnen een tegemoetkoming aanvragen voor het inschakelen van een intermediair of voor het
aanschaffen van een commercieel softwarepakket. De gefactureerde kosten worden gecompenseerd tot een
maximum van in totaal € 450 per kalenderjaar of boekjaar.
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Hoe verwerkt u het kerstpakket in de loonheffingen?

 

 20 december 2022 

Als u een kerstpakket uitdeelt aan uw werknemers, is het niet de bedoeling dat de waarde van zo’n pakket
bij het belaste loon van de werknemer wordt geteld. In dat geval betaalt de werknemer er immers
uiteindelijk zelf inkomstenbelasting en premie volksverzekeringen over . Om kerstpakketten onbelast te
laten, moet u ze aanwijzen als eindheffingsloon en onderbrengen in de vrije ruimte. Ook voor u is dit
gunstig: er zijn dan geen werkgeverslasten verschuldigd over de waarde van de pakketten. U betaalt er
alleen 80% eindheffing over als hierdoor de vrije ruimte van de werkkostenregeling wordt overschreden.
Krijgen uitzendkrachten en freelancers die voor u werken hetzelfde kerstpakket, dan kunt u de eindheffing
hierover voor uw rekening nemen. 

Voor het berekenen van de eindheffing voor geschenken aan derden gaat u uit van de waarde van het
geschenk. Is de waarde van het geschenk minder dan € 136, dan geldt een eindheffingstarief van 45%. Is
de waarde hoger dan € 136, dan is over de volledige waarde van het geschenk 75% eindheffing
verschuldigd. In de loonaangifte vermeldt u het bedrag van de eindheffing in de rubriek ‘eindheffing
publiekrechtelijke uitkeringen en tijdelijke knelpunten van ernstige aard’.
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Vergrijpboete voor niet-doen van aangifte alleen
mogelijk als aanmaning is gestuurd

 

 20 december 2022 

De Hoge Raad heeft beslist dat geen vergrijpboete kan worden opgelegd wegens het opzettelijk
niet-doen van aangifte als de betrokkene niet eerst op de voorgeschreven wijze is aangemaand.

Een man exploiteerde een
autoverhuurbedrijf en een carwash. In mei
2017 werd hij aangehouden en werd zijn
administratie in beslag genomen. Sindsdien
zat hij in voorarrest. Kort daarna werd hij
aangemaand tot het doen van aangifte IB
2015. Toen hij de aangifte niet indiende,
legde de inspecteur een ambtshalve
aanslag IB op met een vergrijpboete van
50%. De man ging in beroep. Hof Den Haag
vernietigde de vergrijpboete. De inspecteur
had de aanmaning verstuurd naar het
woonadres, terwijl hij wist dat de man in
voorlopige hechtenis zat. Daardoor had de
inspecteur niet op de juiste wijze
aangemaand. De staatssecretaris ging in
cassatie en stelde dat de vergrijpboete wel
terecht was opgelegd, omdat de man al was
uitgenodigd en herinnerd tot het doen van
aangifte 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1341)
was dit niet met de staatssecretaris eens.
Van het niet-doen van de aangifte zoals
bedoeld in artikel 67d, lid 1, AWR kon
alleen worden gesproken als de betrokkene (1) was uitgenodigd tot het doen van aangifte, (2) de daarbij
gestelde termijn ongebruikt had laten verstrijken én (3) hij geen gebruik had gemaakt van de hem geboden
gelegenheid om aangifte te doen binnen een door de inspecteur bij aanmaning gestelde termijn. Als de
inspecteur de betrokkene niet eerst op de voorgeschreven wijze had aangemaand, kon hij daarom geen
vergrijpboete opleggen wegens het opzettelijk niet-doen van aangifte. Dat was ook niet mogelijk als betrokkene
bekend was met zijn verplichting om aangifte te doen en hij de aangifte opzettelijk niet had gedaan binnen de
termijn die was gesteld in de uitnodiging tot het doen van aangifte. 
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BTW-aangifte betalen met iDeal  

 

 20 december 2022 

BTW-ondernemers moeten hun BTW-aangifte per maand, kwartaal of per jaar doen. De Belastingdienst
stuurt geen aanslag. Het eventueel verschuldigde bedrag moet u zelf aan de fiscus overmaken. Tot voor
kort was het bij afronding van de aangifte via Mijn Belastingdienst Zakelijk nog niet mogelijk om deze BTW
te betalen met iDeal. Dat is sinds kort anders. De fiscus heeft nu bij de ingestuurde aangifte een
iDeal-betaallink opgenomen. U hoeft daardoor geen gegevens meer over te typen. Het betalingskenmerk
en het verschuldigde BTW-bedrag zijn al ingevuld. Houd er bij de laatste BTW-aangifte van het jaar
rekening mee dat alle correcties en afrekeningen worden meegenomen. Blijkt na het doen van de aangifte
nog dat er te weinig BTW is afgedragen, dan moet u een suppletieaangifte BTW indienen.  

 

27 © Rendement Uitgeverij BV

https://belastingbelangen.nl/


 

Is een vergoeding voor gebruik eigen mobiele telefoon
onbelast?

 

 20 december 2022 

Bij ons bestaat het voornemen om aan een werknemer een vergoeding van € 10 te geven voor het
gebruik van zijn eigen mobiele telefoon in plaats van een mobiel van de werkgever. Hij heeft wel
een mobiele telefoon nodig voor het (normaal) uitvoeren van zijn werkzaamheden, maar wij hebben
geen onderzoek vooraf gedaan naar de kosten van het gebruik van deze mobiel. Kunnen we de
vergoeding onbelast aan de werknemer geven?  

Antwoord 
Allereerst zult u moeten vaststellen of het gebruik van een mobiele telefoon van de werknemer noodzakelijk is.
'Noodzakelijk' betekent dat de werknemer zonder de voorziening zijn dienstbetrekking niet goed kan uitoefenen.
Dat houdt in dat de werknemer de voorziening voor zijn werk nodig heeft en gebruikt. Het feit dat de
werknemer bepaalde werkzaamheden ook zonder die mobiele telefoon zou kunnen uitvoeren, maar het mét die
mobiel een stuk aangenamer is, wil niet zeggen dat deze voorziening niet noodzakelijk zou zijn. Het gaat erom
dat u aannemelijk kan maken dat de werknemer de mobiel nodig heeft voor zijn werkzaamheden, ongeacht of
de werknemer ze ook op een andere manier zou kunnen uitvoeren. 

De mate van dat gebruik is daarbij niet doorslaggevend. Als wordt voldaan aan het noodzakelijkheidscriterium,
geldt voor de vergoeding een gerichte vrijstelling. U moet deze vergoeding dan wel aanwijzen als
eindheffingsloon, maar door de gerichte vrijstelling gaat deze vergoeding niet ten koste van uw vrije ruimte. Bij
een vaste kostenvergoeding voor een noodzakelijke voorziening moet u ook vastleggen aan welke eisen de
voorziening moet voldoen. Bovendien moet u in dit geval altijd vooraf een onderzoek doen naar de werkelijke
kosten. 
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Loonkostensubsidie voor werknemer die al in dienst is 

 

 20 december 2022 

Neemt u een werknemer met een arbeidsbeperking in dienst, dan komt u onder voorwaarden in
aanmerking voor een financiële compensatie (de zogeheten loonkostensubsidie). De gemeente vergoedt
dan het verschil tussen de loonwaarde van de arbeidsbeperkte werknemer en het wettelijk minimumloon.
De maximale vergoeding is nooit meer dan 70% van het minimumloon. Om meer mensen met een
arbeidsbeperking aan het werk te helpen en de kansen van arbeidsbeperkten op de arbeidsmarkt te
vergroten, is een wetsvoorstel met verbeteringen ingediend. De Eerste Kamer heeft het wetsvoorstel op
29 november 2022 als hamerstuk afgedaan. Vanaf 1 juli 2023 kunnen werkgevers en werknemers de
loonkostensubsidie ook aanvragen als de werknemer al in dienst is, maar minder productief blijkt te zijn.
Tot nu toe verleent de gemeente de loonkostensubsidie pas op het moment dat de dienstbetrekking tot
stand komt. De aanvraag kan straks plaatsvinden tot zes maanden na indiensttreding. Deze wijziging geldt
voor werknemers die vanuit de Participatiewet aan het werk zijn gegaan. Verder wordt ook de
beslistermijn voor de gemeente aangepast. Vanaf het moment dat de loonwaarde van de werknemer
bekend is, heeft de gemeente vijf weken de tijd om te beslissen over de hoogte van de loonkostensubsidie.
De gemeente moet binnen die termijn een formele beschikking afgeven.  
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Uw vrije ruimte optimaal benutten 

 

 20 december 2022 

Onder de werkkostenregeling (WKR) kunt u een percentage van de loonsom van uw onderneming besteden aan
onbelaste vergoedingen. Bij overschrijding van die ruimte bent u over het bovenmatige 80% eindheffing
verschuldigd. U moet dan ook voor 2022 tijdig toetsen of dat het geval is en de bijbehorende afrekening maken.
Voor 2023 krijgt u weer wat meer speelruimte, daar kunt u misschien ook slim op inspelen! 

U moet voor uw vergoedingen en verstrekkingen aan uw werknemers bepalen of de vrije ruimte wordt
overschreden. Als er meer vergoedingen en verstrekkingen als eindheffingsloon ten laste van de vrije ruimte
komen dan er aan vrije ruimte beschikbaar is, moet u over het bovenmatige deel 80% eindheffing betalen.  

Berekenen van beschikbare ruimte 
U moet dus allereerst de beschikbare ruimte berekenen. Daarna is het verstandig om het vollopen ervan in de
gaten te houden, zodat u op het afrekenmoment niet voor verrassingen komt te staan. Voor de berekening in
2022 gaat u uit van 1,7% van de eerste € 400.000 en 1,18% over het meerdere aan fiscale loonsom van de
werknemers over het betreffende tijdvak dan wel over het kalenderjaar.  

In principe moet u de vrije ruimte per aangiftetijdvak van het lopende jaar berekenen en toetsen en dus elk
tijdvak afrekenen. U mag van deze formele methode afwijken en ervoor kiezen om slechts één keer per jaar af
te rekenen, wat dan na het einde van het kalenderjaar kan gebeuren. Via deze afwijkende methode berekent
en toetst u de vrije ruimte per kalenderjaar.  

Formele methode 
Het berekenen van eindheffing volgens de formele methode is eenvoudig omdat er geen herrekening hoeft
plaats te vinden aan het einde van het jaar. Dat is ook meteen het nadeel van deze methode. Dit omdat grote
kostenposten niet volledig onbelast zijn te vergoeden omdat daar binnen het betreffende tijdvak geen ruimte
voor is, ook al zou dat op jaarbasis bekeken best kunnen. Ook pieken in de loonsom worden onder deze
methode niet verspreid over het jaar. Deze methode is dan ook vooral geschikt bij de verwachting dat de vrije
ruimte in geen enkel tijdvak zal worden overschreden, want anders pakt deze methode vaak duurder uit dan de
afwijkmogelijkheid. 

Afwijkende methode 
De afwijkende methode is de meest toegepaste methode door werkgevers. Doordat u dan vasthoudt aan dat
ene afrekenmoment na het einde van het jaar, kan wel het risico bestaan dat pas na afloop van het
kalenderjaar wordt ontdekt dat de vrije ruimte is overschreden of juist onvoldoende is benut. Daar is echter
achteraf niets meer aan te veranderen. Het is dan ook verstandig om gaandeweg het jaar al in de gaten te
houden hoe het vollopen van de vrije ruimte ervoor staat. 

Tussentijdse toetsing 
Als u bij een tussentijdse toetsing een overschrijding van de – eventueel geschatte – vrije ruimte constateert,
kunt u ervoor kiezen om dan ook al meteen af te rekenen en eindheffing te betalen. Dat is vanwege de
toepassing van de afwijkende methode echter geen verplichting. 

Kiest u wel al voor afrekening(en) gedurende het huidige jaar, dan moet u een herrekening maken op basis van
de uiteindelijke werkelijke vrije ruimte. U maakt dan dus een afrekening op basis van de daadwerkelijke totale
fiscale loonsom over dit jaar en het dit jaar ten laste van de vrije ruimte gebrachte aangewezen
eindheffingsloon. U weet dan hoeveel eindheffing u eventueel daadwerkelijk bent verschuldigd, en of u met de
afrekening(en) gedurende het jaar in totaal te veel of te weinig eindheffing heeft betaald. 
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Uiterlijk aangeven in tweede tijdvak 
U moet de verschuldigde eindheffing uiterlijk aangeven en betalen met de aangifte en afdracht van de
loonheffingen over het tweede tijdvak van het nieuwe kalenderjaar. De verschuldigde eindheffing moet u in het
collectieve deel van de aangifte loonheffingen opnemen in de rubriek ‘Eindheffing overschrijding forfaitaire
werkkostenregeling’. 

2023 
Op Prinsjesdag 2022 maakte het kabinet bekend dat het de vrije ruimte per 1 januari 2023 wil verhogen naar
1,92% over de eerste € 400.000 van de fiscale loonsom. Maar via twee aangenomen moties vroeg de Tweede
Kamer om een eenmalige extra verhoging van de vrije ruimte voor 2023, in het kader van de stijgende
(energie)kosten. Het kabinet is daarmee akkoord gegaan. Staatssecretaris Van Rij van Financiën heeft daarom
via de vierde nota van wijziging bij het Belastingplan 2023 voorgesteld om de vrije ruimte verder te verruimen
naar 3% over de eerste  
€ 400.000 van de fiscale loonsom. De verhoging geldt tijdelijk voor het jaar 2023. Vanaf 2024 gaat het
percentage van 1,92 gelden. Over het restant van de loonsom blijft de vrije ruimte 1,18% en bij overschrijding
van de vrije ruimte betaalt u dan dus 80% eindheffing. 

Doorschuiven naar volgend jaar 
Als u krap in uw vrije ruimte zit dit jaar, kunt u bekijken of u bepaalde kosten door kunt schuiven naar 2023
omdat de vrije ruimte in dat jaar dus hoger is. Mocht u overwegen om extra’s aan uw werknemers te geven
omdat de vrije ruimte ruimer is in 2023, let dan wel goed op de gebruikelijkheidstoets! De
gebruikelijkheidstoets betekent dat een vergoeding of verstrekking niet meer dan 30% mag afwijken van wat in
vergelijkbare omstandigheden gebruikelijk is. Over bedragen tot € 2.400 per werknemer per jaar doet de
Belastingdienst niet moeilijk. Tot € 2.400 gaat de fiscus er in principe vanuit dat dit gebruikelijk is. 

Concernregeling voor de WKR 
Past u de concernregeling voor de WKR toe, dan is de kans aanwezig dat u niet optimaal kunt profiteren van de
tijdelijke verruiming van de vrije ruimte in 2023. U mag namelijk maar één keer het hogere percentage van 3%
gebruiken voor het berekenen van de vrije ruimte van uw onderneming. Dit percentage geldt namelijk per
onderneming en een concern is in de ogen van de Belastingdienst één onderneming. 

Een voorbeeld: Als een concern bijvoorbeeld bestaat uit vier onderdelen die allemaal een fiscale loonsom van
€ 1 miljoen hebben, werkt de berekening van de vrije ruimte als volgt:

Als het concern de concernregeling niet toepast, is de vrije ruimte 3% over de eerste € 400.000 van elk●

onderdeel (€ 12.000) en 1,18% over de overige € 600.000 (€ 7.080). Voor alle concernonderdelen bij elkaar
is dat dus € 76.320. 
Als het concern de concernregeling wél toepast, is de vrije ruimte 3% over de eerste € 400.000 van het hele●

concern (€ 12.000) en 1,18% over de overige € 3.600.000 (€ 42.480). De totale vrije ruimte is dan dus
€ 54.480.

Het verschil is in dit voorbeeld dus € 21.840 aan vrije ruimte in 2023. Als het concern daarover 80%
eindheffing moet afrekenen, kost dat € 17.472 aan eindheffing. U moet uiterlijk bij de aangifte loonheffingen
over het tweede tijdvak van 2024 beslissen of u over 2023 de concernregeling voor de loonheffingen wel of niet
wilt toepassen. 
 
Vroeger loon niet meetellen voor vrije ruimte 
Let op als u ook loon uit vroegere dienstbetrekking uitkeert dat volgens de groene tabel wordt verloond!  Is het
loon uit vroegere dienstbetrekking meer dan 10% van het totale fiscale loon, dan moet u de vrije ruimte op
basis van alleen het totale fiscale loon uit tegenwoordige dienstbetrekking bepalen en dus fiscale loon uit
vroegere dienstbetrekking buiten beschouwing laten. Is het loon uit vroegere dienstbetrekking 10% of minder
van het totale fiscale loon, dan moet u de vrije ruimte gewoon op basis van het totale fiscale loon bepalen.  

Vrije ruimte gebruiken voor rentevoordeel? 
Bij de behandeling van het Belastingplan 2023 kwam de vraag aan de orde of een werkgever de verhoogde
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vrije ruimte van 2023 kan gebruiken voor het rentevoordeel dat de werknemer heeft bij een renteloze lening
van de werkgever. Dit kan inderdaad.  
Een vraag die hier mee te maken heeft, is of u voor een (gedeeltelijke) kwijtschelding van de lening ook
gebruik kunt maken van de (verhoogde) vrije ruimte. Ook dat kan. Maar let op, het rentevoordeel inclusief de
kosten van een personeelslening voor een eigen woning waarvan de rente (inclusief de kosten) aftrekbaar is in
de IB, is altijd loon en mag niet worden aangewezen als eindheffingsloon. Het rentevoordeel of de
kwijtschelding is loon op het moment dat het voordeel wordt genoten. De werkgever kan dat voordeel (loon in
natura) aanwijzen als eindheffingsloon ten laste van de (verhoogde) vrije ruimte. Dit geldt ook als de lening
vóór 2023 is aangegaan.  
Het moment van (gedeeltelijke) kwijtschelding is het moment waarop duidelijk is dat de werknemer dat bedrag
niet meer hoeft terug te betalen. De leningsovereenkomst moet vastliggen in de loonadministratie.  
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Per 2030 betalen naar gebruik auto (rekeningrijden)  

 

 20 december 2022 

 Per 2030 moet een systeem van betalen naar gebruik (rekeningrijden) voor alle auto’s in werking treden.
Ook moeten vanaf dat jaar alle nieuwe auto’s emissieloos zijn. Dit heeft het kabinet afgesproken in het
Coalitieakkoord 2021-2025. Het kabinet heeft onlangs onderzoek laten doen naar mogelijke varianten voor
de heffing. In het onderzoek zijn drie hoofdvarianten onderzocht:

Een gelijk tarief per kilometer voor alle voertuigen.●

Een kilometertarief dat afhankelijk is van het gewicht van de auto.●

Een basistarief per kilometer met een opslag die wordt gebaseerd op de CO2-uitstoot van het voertuig.●

Bij de berekeningen zijn de onderzoekers ervan uitgegaan dat alle gereden kilometers meetellen (dus ook
in het buitenland). Er is geen verschil in de heffing per tijdstip, zoals een heffing voor de ochtendspits.
Deze uitgangspunten zijn gehanteerd omdat de heffing niet alleen zo eenvoudig mogelijk moet zijn, maar
ook budgetneutraal. Als het kabinet ervoor kiest om de regeling budgetneutraal te houden én de volledige
reductie gehaald moet worden, zal er volgens de onderzoekers variatie moeten komen in het tarief per
voertuig. Denk bijvoorbeeld aan lagere tarieven voor elektrische auto’s. Ook wijzen onderzoekers erop dat
het Nederlandse wagenpark juist zal groeien, omdat autobezit straks niet meer belast is. Tegelijkertijd zal
er naar verwachting minder kilometers worden gereden, wat leidt tot minder CO2-uitstoot dus tot minder
files. Het is nu aan het kabinet om te besluiten welke variant het beste aansluit bij de beleidsdoelen. In
het voorjaar van 2023 moet er een besluit liggen over de tariefstructuur. 
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Door keuze voor opting-in geen recht op kostenaftrek

 

 20 december 2022 

Een keuze voor de opting-inregeling in de loonbelasting verhindert dat alsnog kosten op de
betreffende inkomsten in aftrek kunnen worden gebracht. Hof Arnhem-Leeuwarden besliste dit in
de volgende zaak. 

Een gemeenteraadslid en een gemeente ondertekenden in maart 2014 een verklaring "opting-in" voor de
vergoeding die het raadslid voor zijn werkzaamheden als raadslid zou ontvangen. De gemeente deed
vervolgens aangiften loonbelasting onder vermelding opting-in. In zijn aangiften IB gaf het raadslid 50% van
zijn vergoeding aan als loon uit dienstbetrekking. Hij ging uit van een kostenaftrek van 50%. De inspecteur
nam de volledige door de gemeente gerenseigneerde vergoedingen in aanmerking. X ging in beroep. 

Hof Arnhem-Leeuwarden (ECLI:NL:GHARL:2022:9079) stelde hem in het ongelijk. Inkomsten voor
werkzaamheden verricht als raadslid vormden in beginsel resultaat uit overige werkzaamheden, waarop de
daarop betrekking hebbende kosten in mindering konden worden gebracht. De belastingplichtige en zijn
opdrachtgever konden er echter voor kiezen de arbeidsverhouding als een aan de loonbelastingheffing
onderworpen dienstbetrekking aan te merken (opting-in regeling). Als daarvoor werd gekozen en deze keuze
werd aan de inspecteur gemeld, dan waren op de daaruit genoten inkomsten voortaan alle bepalingen die
golden voor loon uit dienstbetrekking van toepassing. Hierdoor was geen aftrek van kosten mogelijk. 

Commentaar 
Als de arbeidsverhouding tussen een opdrachtgever en opdrachtnemer geen dienstbetrekking is, kunnen zij er
samen voor kiezen om de verhouding aan te merken als een fictieve dienstbetrekking. Dit wordt de
opting-in-regeling genoemd. De opdrachtnemer is in dat geval een pseudowerknemer. Bij de opting-in-regeling
wordt de arbeidsrelatie vrijwillig onder de loonbelasting/volksverzekeringen gebracht. De opdrachtnemer houdt
dan loonbelasting/premie volksverzekeringen en bijdrage Zorgverzekeringswet in. De opting-in-regeling geldt
niet voor de werknemersverzekeringen. Om voor de regeling te kunnen kiezen moet de opdrachtnemer aan de
volgende voorwaarden voldoen: (1) hij krijgt een vergoeding van de opdrachtgever voor de werkzaamheden,
(2) hij is niet in echte of fictieve dienstbetrekking bij de opdrachtgever, (3) de werkzaamheden worden niet als
ondernemer verricht en tot slot (4) moet de regeling gemeld worden bij de Belastingdienst. Er is dus ook een
nadeel aan de opting-in-regeling. Kosten die zonder de regeling op de vergoeding in aftrek zouden mogen
worden gebracht, kunnen dat bij gebruikmaking van de regeling niet.
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Check de kilometervergoeding in de
arbeidsvoorwaarden! 

 

 20 december 2022 

Vanaf 1 januari 2023 mag u maximaal € 0,21 per zakelijke kilometer onbelast aan uw werknemers
vergoeden. Op dit moment is dat nog € 0,19 per zakelijke kilometer. Het bedrag van de gerichte
vrijstelling gaat dus omhoog. U bent echter niet verplicht om de reiskostenvergoeding te verhogen. U mag
dus € 0,19 blijven geven als de arbeidsvoorwaarden dit toestaan. Wilt u de reiskostenvergoeding per 2023
voor uw werknemer verhogen en staat er in de voorwaarden dat werknemers recht hebben op ‘19 cent per
kilometer’ voor de reiskosten? Dan verandert er niets, totdat u de arbeidsvoorwaarden aanpast.  
Maar is vastgelegd dat werknemers recht hebben op ‘het fiscaal vrijgestelde bedrag’ aan
kilometervergoeding? Dan moet u per 1 januari € 0,21 per kilometer gaan vergoeden. Als u dit jaar minder
dan € 0,21 vergoedt, gaat u vanaf 2023 meer betalen voor de reiskostenvergoeding van uw werknemers.
Wilt u een hogere reiskostenvergoeding geven dan € 0,21, dan is het deel boven € 0,21 loon van de
werknemer. U mag dit deel wel aanwijzen als eindheffingsloon ten laste van de vrije ruimte. 
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Behoeftigheid kind irrelevant voor verhoogde
kindervrijstelling erfenis ouder

 

 20 december 2022 

Rechtbank Zeeland-West-Brabant beslist in de volgende zaak dat de omvang van het vermogen van
het kind niet van belang was voor de verhoogde kindervrijstelling. 

De verstandelijk beperkte mevrouw A woonde in bij haar moeder. A werkte ongeveer 20 uur per week bij een
sociale werkplaats. Zij had in 2020 een inkomen van € 12.601. Haar moeder betaalde grotendeels de kosten
van het levensonderhoud. De moeder overleed op 29 februari 2020. A was haar enig erfgename. In de aangifte
erfbelasting naar een verkrijging van € 171.598 werd een beroep gedaan op de verhoogde kindervrijstelling
(art. 32, lid 1, onder 4, onderdeel b, SW). De inspecteur verleende de verhoogde kindervrijstelling niet omdat
volgens hem geen sprake was van behoeftigheid bij A. A ging in beroep en stelde dat de omvang van het
vermogen van het kind niet in de wet als criterium was opgenomen. 

Rechtbank Zeeland-West-Brabant (ECLI:NL:RBZWB:2022:5394) besliste dat de verhoogde kindervrijstelling
volgens de wetsgeschiedenis bedoeld was voor zieke of gehandicapte kinderen die grotendeels op kosten van
de overledene werden onderhouden. Gezien de specifieke voorwaarden van de wetgever, was de verhoogde
kindervrijstelling in overeenstemming met doel en strekking in de gevallen waarin aan de tekst van de
voorwaarden was voldaan. Behoeftigheid was niet als voorwaarde voor toepassing van de verhoogde
kindervrijstelling opgenomen en was daarom niet (ook) een vereiste om te voldoen aan de eerste voorwaarde
voor toepassing van de verhoogde kindervrijstelling. De Rechtbank verklaarde het beroep van de dochter
gegrond en verminderde de aanslag erfbelasting naar een belaste verkrijging van € 108.768. 

Commentaar 
Op grond van artikel 32, lid 1, onder 4, onderdeel b, Successiewet is onder meer van erfbelasting vrijgesteld,
hetgeen wordt verkregen door kinderen die grotendeels op kosten van de overledene werden onderhouden en
die door ziekte of gebreken vermoedelijk in de eerstkomende drie jaren niet in staat zullen zijn om met arbeid
die voor hun kracht berekend is, de helft te verdienen van wat lichamelijk en geestelijk gezonde personen van
dezelfde leeftijd in staat zijn aan inkomen uit arbeid te verwerven.
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Vaststellingsloket voor NOW 5 blijft langer open 

 

 20 december 2022 

Werkgevers die door de coronapandemie te maken hadden met een fors omzetverlies konden een beroep
doen op de Noodmaatregel overbrugging werkgelegenheid (NOW). Zij konden dan bij UWV een aanvraag
indienen voor een tegemoetkoming in de loonkosten en kregen hiervoor een voorschot. Om te controleren
of het bedrag terecht is verstrekt, moeten werkgevers nu zorgen voor een verantwoording. De accountant
kan zorgen voor deze onderbouwing. Is de omzet hoger uitgevallen dan aanvankelijk werd verwacht, of is
de loonsom in de tussentijd gedaald, dan moet de werkgever (een deel) terugbetalen. Lukt het u niet om
het bedrag in één keer terug te betalen, dan kunt u een betalingsregeling aanvragen. De uiterlijke
indieningsdatum voor een vaststellingsaanvraag was eerst 22 februari 2023, maar deze is nu
gelijkgetrokken met de NOW 6 naar 2 juni 2023. De aanleiding voor de verlengde openstelling is dat
accountants op basis van het gecombineerde accountantsprotocol van de NOW 5 en NOW 6 een aantal
controlewerkzaamheden met betrekking tot de omzet kunnen combineren. Hoewel het mogelijk is om de
accountantscontrole op bepaalde aspecten te combineren, is wel een afzonderlijke verklaring per
NOW-periode vereist. 
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Dure diners en wijnen als loon van dga nageheven bij
eigen BV

 

 20 december 2022 

Rechtbank Zeeland-West-Brabant gaat in de volgende zaak akkoord met een naheffingsaanslag LB
omdat de aan een DGA verstrekte vergoedingen van kosten loon vormden en geen onbelaste
vergoedingen.

De inspecteur legde aan een BV
naheffingsaanslagen loonbelasting over
2013-2016 op in verband met de vaste
kostenvergoedingen, representatiekosten
en overige personeelskosten. Voor de vaste
kostenvergoedingen waren er geen
specificeerde onderbouwingen en de
representatie – en personeelskosten zagen
volgens de inspecteur op de persoonlijke
belangen van directeur-grootaandeelhouder.
Zo waren er kosten opgenomen voor het
reinigen van de ruiten van de woning van
de dga, tandartskosten en therapeutische
zolen, vele etensbonnen in duurdere
restaurants en vele wijninkopen. De BV
ging in beroep. 

Rechtbank Zeeland-West-Brabant
(ECLI:NL:RBZWB:2022:5626) besliste dat
de aan de dga verstrekte vergoedingen van
kosten loon vormden en geen onbelaste
vergoedingen. Deels was sprake van
vergoeding van kosten met een louter
privékarakter (glasbewassing, tandarts,
therapeutische zolen), deels was het een
vergoeding van kosten die niet waren gemaakt ter behoorlijke vervulling van de dienstbetrekking (diners en
wijnen), of waren het kosten die niet onbelast konden worden vergoed (koffie en thee). Voor de kosten van
diners en wijnen kon niet worden uitgesloten dat het kosten waren met een zakelijke grondslag. Gelet echter
op de aard van de onderneming, waarbij de BV voornamelijk rechtsbijstand verleende via internet aan
particulieren die een administratieve boete hadden ontvangen, en de aard en omvang van de gemaakte kosten
(gemiddeld € 10.000 per jaar) kon niet worden aangenomen dat deze uitgaven waren gedaan ter behoorlijke
vervulling van de dienstbetrekking. 
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Wanneer geldt de tabel bijzondere beloningen?  

 

 20 december 2022 

In welke situaties moeten we bij het berekenen van de verschuldigde loonheffingen over het loon
van de werknemers de tabel voor bijzondere beloningen gebruiken en niet de normale
tijdvaktabel?  

Antwoord 
Voor bepaalde vormen van loon moet de werkgever de in te houden loonbelasting/premie volksverzekeringen
niet berekenen volgens de tijdvaktabel, maar volgens de tabel voor bijzondere beloningen. Bij zulke beloningen
moet u denken aan loon dat werknemers normaal gesproken eenmalig of eens per jaar ontvangen. Voorbeelden
van zulk bijzonder loon zijn:

gratificaties;●

tantièmes;●

transitievergoedingen of andere schadeloosstellingen;●

vakantiegeld;●

eindejaarsuitkering;●

uitbetaling van niet-opgenomen vakantiedagen.●

Er is een witte en groene tabel voor bijzondere beloningen. De witte past u toe bij loon van werknemers die nog
gewoon in dienst zijn, de groene tabel voor loon uit vroegere dienstbetrekking. Voor toepassing van deze tabel
heeft u het jaarloon van de werknemer van het voorgaande kalenderjaar nodig. Als de werknemer de
loonheffingskorting laat toepassen, moet u een verrekeningspercentage hanteren, om de inkomensafhankelijke
op- en afbouw van de arbeidskorting correct te verwerken.  
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Eigen woning na overdracht aan APV nog twee jaar in
box 1

 

 20 december 2022 

Een woning die voorafgaand aan de overdracht aan een afgezonderd particulier vermogen (APV)
een woning in box 1 was, werd volgens de Hoge Raad in de volgende zaak na de overdracht geen
woning in box 3. 

In juli 2013 richtte een vrouw een stichting op waarvan haar broer voorzitter en secretaris werd. Doel was het
behartigen van alle vermogensrechtelijke belangen van de vrouw en (ná haar overlijden) die van haar broers
van zusters. Op 24 juli 2013 verkocht de vrouw haar woning aan de stichting, die de koopsom schuldig bleef.
De vrouw huurde vanaf dat moment de woning. In mei 2016 verhuisde de vrouw naar een woonzorgcentrum.
Zij overleed in 2018. Haar erfgenamen ging in beroep tegen de navorderingsaanslagen IB over 2014 tot en met
2016. Volgens de inspecteur was de stichting een APV en was 70% van de huurbaten die de stichting had
ontvangen, belast bij de inmiddels overleden vrouw. De woning was volgens de inspecteur nog twee jaar nadat
de vrouw deze had verlaten (dus tot haar overlijden) aan te merken als eigen woning omdat zij daarna in een
verpleeg- of verzorgingshuis verbleef. Hof Den Haag was het daarmee eens. De erven gingen in cassatie. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1559) besliste dat de wetgever met artikel 2.14a Wet IB 2001 had beoogd
dat vermogensbestanddelen die in een APV werden ingebracht dezelfde fiscale behandeling kregen als
vermogensbestanddelen die niet op zodanige wijze waren afgezonderd. De inbrenger werd geacht de
afgezonderde vermogensbestanddelen gedurende zijn leven onverkort te blijven bezitten. Met deze bedoeling
van de wetgever was volgens de Hoge Raad niet in overeenstemming dat een tot een APV behorende woning,
die tot de vervreemding aan het APV een eigen woning was, nadien als aan de inbrenger toegerekend bezit in
box 3 in plaats van in box 1 in aanmerking werd genomen. De woning moest ook na de afzondering in de
stichting worden aangemerkt als eigen woning van de vrouw. 

Commentaar 
De inbrengster was nadat zij de woning had verlaten in een woonzorgcentrum gaan wonen. In dat geval geldt
op grond van artikel 3.111, lid 5, Wet IB 2001 dat die woning voor maximaal twee jaren na het tijdstip waarop
de woning de belastingplichtige niet langer anders dan tijdelijk als hoofdverblijf ter beschikking staat, nog wordt
aangemerkt als eigen woning als de belastingplichtige gedurende die periode is opgenomen in een verpleeg- of
verzorgingshuis vanwege medische redenen of ouderdom.
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Bedrijfsopvolgingsfaciliteit ook bij latere verhuur
onderneming

 

 20 december 2022 

De Hoge Raad heeft beslist dat de bedrijfsopvolgingsfaciliteit (BOF) voor de schenkbelasting niet
kon worden teruggenomen bij de latere verhuur van een onderneming van een BV. 

Een BV verhuurde een benzineservicestation aan haar dochter-BV. De eigenaar van de BV schonk de aandelen
eind 2014 met toepassing van de BOF aan zijn zoon. De dochter-BV verhuurde vervolgens met ingang van
1 november 2015 het benzineservicestation aan een derde. De inspecteur nam daarop de BOF terug, omdat
door de verhuur van de onderneming binnen vijf jaar na de schenking volgens hem niet langer werd voldaan
aan het voorzettingsvereiste voor de BOF. Rechtbank Zeeland-West-Brabant en Hof Den Bosch waren het daar
niet mee eens. De staatssecretaris ging in cassatie. 

De Hoge Raad (ECLI:NL:HR:2022:1793) besliste dat de BOF voor het voortzettingsvereiste bij lichamen het
stakings- en vervreemdingsbegrip uit de Wet IB 2001 volgde. Op dit uitgangspunt was een uitzondering
mogelijk wanneer de specifieke aard van de BOF daarom vroeg. Als voorbeeld van zo'n uitzondering was in de
wetsgeschiedenis genoemd het geval dat bij de overdracht van de onderneming gebruik werd gemaakt van de
doorschuifregeling (art. 3.63 Wet IB 2001). Volgens de Hoge Raad kon niet worden gezegd dat de specifieke
aard van de BOF erom vroeg een uitzondering te maken op het uitgangspunt dat het stakings- en
vervreemdingsbegrip uit de Wet IB 2001 werd gevolgd om de enkele reden dat de exploitatie van de
onderneming door een vennootschap werd gewijzigd doordat zij overging tot verhuur van de voorheen zelf
geëxploiteerde onderneming. De Hoge Raad verklaarde het cassatieberoep van de staatssecretaris ongegrond. 

Commentaar 
De BOF staat weer eens in de belangstelling en dat zal niet voor het laatst zijn. Volgens het CPB is de BOF in de
Successiewet doeltreffend, maar zeker niet doelmatig. Bij erflaters, schenkers en/of verkrijgers zouden
voldoende vrije middelen aanwezig zijn om de belasting te voldoen. In het coalitieakkoord zijn afspraken
gemaakt over het ondersteunen van de continuïteit van familiebedrijven door reële bedrijfsopvolging
eenvoudiger en eerlijker te maken en oneigenlijk gebruik van de vrijstelling tegen te gaan. De NOB bepleit
echter nader onderzoek naar de BOF voordat tot aanpassingen wordt overgegaan. Wordt ongetwijfeld vervolgd
in 2023.
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Wie betaalt de kosten van winterbanden bij een auto
van de zaak?

 

 20 december 2022 

Wie draait er op voor de kosten van
winterbanden bij een leaseauto van de
zaak en zijn die winterbanden verplicht
te stellen? 

Antwoord 
Werknemers met een auto van de zaak
rijden meestal aardig wat kilometers. Het is
veilig als ze dat in de wintermaanden op
winterbanden doen. Werkgevers zijn niet
verplicht om de kosten voor winterbanden
voor hun rekening te nemen. In principe is
de bestuurder van de auto namelijk zelf
verantwoordelijk voor veilige
rijomstandigheden. 

Bedenk wel het volgende: winterbanden
verkleinen de kans dat de werknemer door
gladheid met de auto van de zaak een
aanrijding krijgt en daarbij letsel of schade
oploopt. In zo’n geval draait de
onderneming wel op voor de
reparatiekosten van de (lease)auto van de
zaak en de loondoorbetaling van de
werknemer bij arbeidsongeschiktheid. En

dat is waarschijnlijk een veel grotere kostenpost dan een set winterbanden. 

Winterbanden vallen dus niet onder de normale autokosten voor de werkgever bij de auto van de zaak, zoals
kosten voor brandstof, parkeren en onderhoud. Soms zijn er in het leasecontract of tussen de werkgever en
werknemer afspraken gemaakt over de vergoeding van winterbanden van de auto van de zaak. 

Als de werkgever de kosten van aanschaf, plaatsing en opslag van de winterbanden voor de auto van de zaak
voor zijn rekening neemt, zijn dit zogeheten intermediaire kosten. Dat betekent dat er geen loonheffingen over
verschuldigd zijn.  
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